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Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Poznaniu
konsultacjie@poznan.rzgw.gov.pl

W zwigzku z konsultacjami projektu planu przeciwdzialania skutkom suszy w regionie wodnym
Warty, przedkladam nastepujace wnioski:

1.

W planie nalezy silniej zaakcentowac potrzebe uodpornienia ekosysteméw ciekow na
suszg, poprzez ich renaturyzacje (zwigkszenie zréznicowania morfologicznego koryt
ciekow) 1 modyfikacje sposobow utrzymywania ciekow. Zagadnienie to wymaga takze
dodatkowej analizy pod katem ewentualnej sprzecznosci z ustanowionym wczesniej
planem utrzymania wod.

Na susz¢ narazone sa takze ekosystemy wodne, w tym rzeki. Odpornosc
ekosystemu rzecznego, w tym jego komponentow biologicznych, na susze, zalezy od
obecnosct w korycie rzeki struktur morfologicznych, ktore nawet w warunkach nizéwki
moga stanowi¢ dla organizmow wodnych miejsce schronienia. W szczegolnosci,
nieodporne na susz¢ sa koryta rzeczne o regularnym ksztalcie 1 o stalej glebokosci;
bardziej odporne sa koryta naturalne z mozaika glgboczkow 1 wyplycen, bystrzy 1 plos;
odsypow 1 wyrw w dnie.

Niestety, znaczna cze$¢ ciekow w regionie wodnym Warty, zwlaszcza na terenach
rolniczych, cechuje si¢ silnym stopniem przeksztalcenia hydromorfologicznego (co
slusznie wyrazono na mapce w tresci planu, ryc. 15), najczesciej ich koryta sg
uproszczone do trapezowego przekroju. Sprawia to, ze ekosystemy tych ciekéw sa malo
odporne na susze 1 nizowki. Dodatkowo, wiele ciekéw jest utrzymywanych w tym
uproszczonym 1 malo odpornym na susze ksztalcie przez regularne dzialania
utrzymaniowe, w tym dzialania przewidziane w planie utrzymania wod regionu wodnego.
Zwigkszenie odpornosci ekosystemow ciekow na susze wymaga masowej w skali regionu
wodnego renaturyzacji koryt ciekow. W niektorych przypadkach moze ona byc
zrealizowana przez inwestycje renaturyzacyjne, ale moze by¢ tez zrealizowana za pomoca
naturalnych proceséw dynamiki rzek, réznicujacych ich koryta — co wymaga wigkszej
tolerancji dla tych procesow, w tym modyfikacji sposobéw planowania 1 wykonywania
prac utrzymaniowych'.

! por.: Prus P., Popek Z., Pawlaczyk P. 2017. Dobre praktyki utrzymania rzek.
https:/ /iucn.org.pl/images/dobre_praktyki_utrzymania_rzek.pdf



4.

Dzialanie takie zostalo juz slusznie zidentyfikowane w planie, naszym zdaniem
nalezaloby jednak nada¢ mu range dzialania priorytetowego.

Dzialanie ,,Utrzymanie 1 odtwarzanie naturalnych mozliwosci retencyjnych ekosystemow
wodnych 1 ekosystemow zaleznych od wod” powinno we wszystkich gminach otrzymac
charakter priorytetowy, a jego opis powinien zosta¢ poszerzony.

Retencja wody w ekosystemach mokradlowych jest najskuteczniejszym sposobem
retencji na wypadek suszy (woda w mokradlach, zwlaszcza w torfowiskach, jest w
warunkach suszy skuteczniej chroniona na wypadek parowania, a zdolnos¢ retencyjna
wody torfowiska ksztaltuje si¢ na poziomie 90-95% zbiornika wodnego o analogicznym
ksztalcie). Miejscami takiej retencji sa lub moga byc¢ nie tylko ,,chronione ekosystemy
wodno-blotne”, ale takze wszelkie zloza torfu — zajmujace w regionie wodnym Warty
stosunkowo duza powierzchni¢; w tym takze rozlegle torfowiska niskie w dolinach 1
pradolinach rzecznych, uzytkowane jako laki 1 pastwiska.

Utrzymanie 1 odtwarzanie tych mozliwosci retencyjnych wymaga oczywiscie
dzialan hamujacych odplyw wody z mokradel (w tym likwidacji lub przebudowy wielu
systemow melioracji odwadniajacych), ale — w przypadku mokradel uzytkowanych jako
laki 1 pastwiska — wymaga przede wszystkim modyfikacji technologii gospodarczych, tak
by byly one dostosowane takze do wysokiego uwilgotnienia tych uzytkéw zielonych na
glebach torfowych, tj. by takie uwilgotnienie moglo by¢ masowo akceptowane przez
rolnikéw. Moze wymagac to takze adresowanych do rolnikéw instrumentéw finansowych
wsplerajacych ,,rolnictwo bagienne”.

Bez powszechnego przestawienia sposobow gospodarki rolnej na torfowych
uzytkach zielonych na ,,paludikulture”, pozadany i kluczowy dla ograniczania skutkow
suszy efekt naturalnej retencji nie bedzie mogl byc osiagnicty, poniewaz dzialania
ograniczajace odplyw z uzytkowanych rolniczo torfowisk zderza si¢ z krotkowzrocznymi
mteresami gospodarczymi gospodarujacych na nich rolnikow, chcacych obnizania
poziomu wody.

Odtwarzanie naturalnych mozliwosci retencyjnych zlewni (zadrzewianie) w rolniczych
krajobrazach Wielkopolski powinno przybra¢ charakter tworzenia zadrzewionych 1
zakrzewionych paséw ochronnych — zadrzewien 1 zarosli w krajobrazie rolniczym, na
wzor XIX-wiecznych paséw gen. Dezyderego Chlapowskiego w okolicach Turwi
(szeroko wskazywanych jako optymalny, takze z punktu widzenia retencji, sposob
ksztaltowania krajobrazu rolniczego; ale mimo to w niestety niewielkim tylko stopniu
nasladowanych w innych miejscach). Duzialanie to w krajobrazach rolniczych
Wielkopolski powinno otrzymac range prioryterowego. Nie jest natomiast priorytetem
zalesianie w krajobrazach, w ktorych juz obecnie rola lasu jest duza.

Promowanie budowy sieci zadrzewien 1 zarosli w krajobrazie rolniczym (co
powinno by¢ priorytetem) wymaga glebszej analizy 1 zaproponowania skutecznych
mechanizméw. Struktura zadrzewien 1 zarosli musi by¢ zoptymalizowana pod katem
retencji (pasy oslonowe dla ciekéw, mozaika wypelniajaca krajobraz rolniczy), co wymaga
takze pozyskana gruntow pod zadrzewianie 1 zakrzewianie (struktura zdeterminowana
aktualng dostepnoscia gruntéow nie bedzie optymalna). Samo przypisanie gminom w
planie takiego promowania nie bedzie skuteczne, gdyz jak dotad istnieja bariery w
realizacji takiego dzialania — brak bezposredniego interesu rolnikéw w przeznaczaniu
czesci swoich gruntéw pod takie zadrzewienia. Bariery te skutecznie blokuja obecnie
optymalna realizacj¢ dzialania.

Wsrod dzialan planu negatywnie oceniamy rozbudowe systemow nawadniajacych.
Uwazamy, ze dla ograniczania skutkow suszy konieczne jest raczej zmodyfikowanie



struktury upraw w kierunku upraw mniej wodochlonnych 1 mniej wrazliwych na susze,
niz poszerzanie mozliwosci nawadniania upraw. Potrzeby nawadniania wystepuja zwykle
wtedy, gdy susza juz wystepuje, a tym samym dostepnos¢ wody jest 1 tak napieta. W
warunkach suszy konieczne jest pozostawienie dostgpnych zasobéw wodny na potrzeby
ujmowania wody dla ludnosci oraz na potrzeby podtrzymania funkcjonowania
ekosystemow wodnych 1 od wody zaleznych — mozliwosci wykorzystywania deficytowej
wody na potrzeby nawadniania upraw powinny by¢ wiec ograniczone, a nie poszerzane.

Najwigcej watpliwosci budzi budowa sztucznych zbiornikoéw retencyjnych oraz
podpietrzanie jezior. Cho¢ dzialania takie moga przynies¢ efekt retencyjny, to zwykle
silnie negatywnie oddzialuja na srodowisko w miejscu swojej realizacji. Uwarunkowania
terenowe sprawiaja, ze zniszczeniu czesto podlegaja istniejace w dolinie rzeki lub na
brzegach jezior ekosystemy mokradlowe 1 ich mozliwosci retencyjne (a takze inne
dostarczane przez nie uslugi ekosystemowe) — w wyniku czego korzysc¢ retencyjna z
takich inwestycji jest znacznie mniejsza, niz korzys¢ pobieznie wyliczana z samej tylko
pojemnosci zbiornikow.

Ponadto, planowanie budowy sztucznego zbiornika retencyjnego badz
popictrzenia jeziora, wymaga kazdorazowo udowodnienia, ze nie istnieja korzystniejsze
srodowiskowo alternatywy osiagniecia pozadanego efektu retencyjnego (np. przez
renaturyzacj¢ mokradel w dolinie).

W projekcie planu budowe zbiornikéw retencyjnych 1 podpietrzanie jezior
wskazano do realizacji w wielu gminach, kierujac si¢ propozycjami zbiornikow zawartymi
w rozmaitych dotychczasowych planach — np. w wojewodzkich ,,programach malej
retencji”’, czy w zamierzeniach gmin. Plany te tworzone byly jednak w innych
uwarunkowaniach, w wielu przypadkach bez gl¢bsze; Swiadomosci uwarunkowan
srodowiskowych oraz bez prawidlowego bilansowania korzysci retencyjnych zbiornika z
utracong retencja mokradel. Wskazywana sie¢ zbiornikow retencyjnych powinna wigc by¢
obecnie gl¢boko zweryfikowana pod tym katem.

Wnosimy o przeprowadzenie takiej weryfikacji, przez wskazywaniem
jakichkolwiek lokalizacji zbiornikéw 1 podpietrzen.

z powazaniem



